SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 239/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kassaka v konani podla ¢l. 10 ods. 2 tstavného
zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel’ky || NG
B B -((penej JUDr. Cubomirom Hlboganom, advokatom, Vajnorska

20, Bratislava, proti rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucite'nost’
funkecii €. VP/318/21/K z 26. janudra 2022 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost funkcii
¢. VP/318/21/K z 26. januara 2022 potvrdzuje.

Odovodnenie:

L.
Navrh navrhovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ka sa navrhom dorucenym ustavnému stdu 6. aprila 2022 v zneni jeho doplnenia
doruceného 7. aprila 2022 doméha preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlu€itelnost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor*) €. VP/318/21/K z 26. januara 2022 vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).
Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.

2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim vyboru ¢. 1068 z 21. septembra 2021 (d’ale;j
len ,,uznesenie o zacati konania®) sa zacalo proti verejnej funkcionarke — navrhovatel’ke ako ¢lenke
dozornej rady | <onanic vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) Ustavného zakona
¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon*). Navrhovatel'ka sa k uzneseniu o zacati konania
vyjadrila listom z 28. oktébra 2021.

3. Vo veci navrhovatel'ky vybor rozhodol napadnutym rozhodnutim z 26. janudra 2022 tak,

ze navrhovatel’ka, ¢lenka dozornej rady |IEEEEEEG—_—

tym, ze nepodala oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (d’alej len



»oznamenie®) v lehote ustanovenej v Gstavnom zakone, porusila povinnost’ vyplyvajacu z ¢l. 7
ods. 1 ustavného zakona (v zmysle napadnutého rozhodnutia bola navrhovatel’ka menovana
do verejnej funkcie 21. jala 2021; oznamenie mala podat do 20. augusta 2021, avSak podala
ho 6. decembra 2021), za ¢o jej vybor s poukazom na ¢l. 9 ods. 10 pism. a) v spojeni s ¢l. 9 ods. 17
ustavného zakona ulozil pokutu v sume 1 133 eur.

IL.
Argumentacia navrhovatel’ky

4. Proti napadnutému rozhodnutiu podala navrhovatel'ka tento navrh, v ktorom argumentuje:

a) vybor sa dopustil porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) tym, Ze ako organ, ktory
rozhoduje o poruSeni povinnosti podat oznamenie v lehote podla Gstavného zakona, rozhoduje
v jednotlivych pripadoch za tej istej skutkovej a pravnej situacie rozdielne;

b) poukazuje na vyjadrenia v publikovanom c¢lanku z 28. januara 2022 (blizSie Specifikované
v ndvrhu, pozn.), v nadvédznosti na ¢o uvadza, ze ¢lenovia vyboru si museli byt a st si vedomi,
ze ,,selektivne rozhoduju pri ukladani pokuty za nedbalost. Poukazuje pritom aj na svoju
argumentaciu prezentovanu v stanovisku k uzneseniu o zacati konania z 28. oktobra 2021;

¢) selekcia vyboru pri rozhodovani spociva v tom, ze niektorym verejnym funkcionarom sa pokuta
ulozi a inym neulozi, hoci ich nesplnenie povinnosti ,, ma ten isty alebo obdobny skutkovy zdaklad *.

5. Navrhovatelka s poukazom na vyjadrenia v dotknutom c¢lanku z 28. januéara 2022 tvrdi, Ze jej
navrh je opodstatneny; v jej pripade doslo k priamej diskriminacii podla § 2a ods. 2 v spojeni s § 6
ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény
zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminacny zdkon*), ako aj k nedodrZaniu

zasady rovnakého zaobchadzania.

I11.
Vyjadrenie vyboru a replika navrhovatel’ky

III.1. Vyjadrenie vyboru:

6. Vybor sa prostrednictvom svojho predsedu podanim ¢. VP/318/201/K z 13. méja 2022 vyjadril
osobitne k jednotlivym tvrdeniam navrhovatel’ky. Vo vztahu k jej ndmietke o rozdielnom pristupe
v posudzovani jednotlivych pripadov poukédzal na konkrétne casti oddvodneni (vymedzené
vo vyjadreni vyboru, pozn.) skorSich rozhodnuti ustavného sudu vydanych v konaniach vedenych
pod sp. zn. IV. US 151/2022, I. US 143/2022 a I. US 134/2022. V nadviznosti na ne uviedol,
ze vybor rozhodol na zéklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci s tym, Ze navrhovatel'ka
preukéazatel'ne nesplnila povinnost’ podat’ oznamenie podl'a €l. 7 ods. 1 Gstavného zékona.

7. K namietanej diskriminacii uviedol, Ze nepodanie ozndmenia podl'a ¢l. 7 ods. 1 tstavného zékona
nie je mozné subsumovat’ pod ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona, ktory vymedzuje zékladné
defini¢né znaky diskriminacie, ktoré musia byt naplnené kumulativne, aby bolo mozné mene;j
priaznivé zaobchadzanie povazovat’ za diskrimina¢né. Vybor poukézal na tri takého znaky, ktorymi
su a) oblast’ pravnych vztahov spadajuca pod § 3 ods. 1 antidiskrimina¢ného zékona, b) zdkonom



chraneny dovod diskriminécie podla § 2 ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona a c) jedna z foriem
diskriminacie podla § 2a antidiskrimina¢ného zékona. Nésledne konstatoval, ze tieto znaky nie su
v pripade navrhovatel’ky naplnené, ked’Ze z jej navrhu nie je zrejmy chraneny dovod diskriminacie,
v jej pripade sa dovod nerovného zaobchadzania mal tykat’ vykonu zamestnania a podmienok
vykonu prace v zamestnani vratane odmenovania, funkéného postupu v zamestnani a prepustania,
pricom navrhovatel’ka nie je v pracovnom, resp. ani vinom obdobnom vztahu k vyboru.
S poukazom na rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej Unie rezumoval, ze vykon CcClenstva
v dozornej rade nespada pod tzv. pracovnopravny vztah.

8. Vybor nasledne poukédzal aj na rozhodnutie ustavného sidu &. k. I US 331/2021-28
z 9. novembra 2021, vo vztahu k ¢omu uviedol, Ze navrhovatel’kin ndvrh obsahuje formalne
nedostatky, kedze zneho nie je zrejmé vymedzenie ,,chrdneného diskriminacného dovodu*,
ako ani oblasti, v ktorej malo ddjst’ k nerovnému zaobchddzaniu s verejnym funkcionarom v zmysle
antidiskrimina¢ného zékona.

I11.2. Replika navrhovatel’ky:

9. K vyjadreniu vyboru zaujala na zdklade vyzvy tstavného sudu stanovisko aj navrhovatelka.
Zotrvala pritom na svojej doterajSej argumenticii prezentovanej v obsahu svojho névrhu.
Nad ramec tvrdeni v nom obsiahnutych uviedla, Zze svoju namietku tykajicu sa priamej
diskriminacie ,, upresnuje tak, ze v jej pripade doslo k diskriminacii podl'a § 2a ods. 2 v spojeni
s§6 ods. 1 a 2 pism. a) antidiskriminacného zakona a v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktory
ma charakter ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani Ustavy, pri¢om aj vybor je viazany ¢l. 2 ods. 2 Ustavy.

10. Navrhovatel’ka d’alej uviedla, ze povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona si splnila listom z 28. oktdbra 2021, ktory si vybor prevzal 3. novembra 2021, a to v rdmci
jej prebiehajuceho vykonu funkcie. Zaroveil konStatovala splnenie d’alSej svojej povinnosti,
ked’ sa v lehote desat’ dni vyjadrila k uzneseniu o zacati konania z 21. septembra 2021. Poukazala aj
na jej komunikéciu s pracovnickou vyboru, ktora ju podla jej tvrdenia telefonicky kontaktovala
v obdobi ,,medzi 3.11.2021 a 6.12.2021“ stym, ze predmetné oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona ma podat’ na prisluSnom tladive zverejnenom na webovej stranke Narodnej rady
Slovenskej republiky. Navrhovatel'ka uviedla, Ze predmetné tlac¢ivo nasledne predlozila vyboru,
ktory si ho prevzal 8. decembra 2021, ¢im boli vSetky pisomnosti podané, zaslané a telefonicky
aj odkomunikované.

11. V ramci repliky sa navrhovatel'ka vyjadrila aj k vySke uloZenej pokuty, ked uviedla, ze vybor
nezistoval redlnu vysku sumy, ktori poberala za vykon verejnej funkcie, ale vychadzal
z priemernej nominalnej mesatnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za uplynuly kalendarny rok. Uviedla, Ze nebol nijako do uvahy vzaty nizky plat zien, ale celkovy
priemer ,,vSetkych platov (muzZov aj zien)“. Navrhovatelka uviedla sumu, ktoru poberala
ako verejna funkcionarka a v nadvéznosti na vtomto bode popisané skutocnosti konStatovala
jej diskrimindciu. Za diskriminacné povaZuje aj to, Ze pokuta, ktord jej bola ulozend, je vysSia,
ako jedna dvanéstina jej rocného prijmu ztitulu verejnej funkcie, ktort podla jej tvrdenia
bolo mozné zistit’ uz ku diu rozhodovania vyboru.



12. V zavere navrhovatel’ka uviedla, ze tvrdenie vyboru o tom, Ze nepodanie oznamenia podrla ¢l. 7
ods. 1 ustavného zdkona nie je mozné subsumovat pod ustanovenia antidiskrimina¢ného zakona,
je ucelové, ked’ze tento st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci.

IV.
Preskimanie napadnutého rozhodnutia

13. Podstatou navrhu navrhovatel’ky je tvrdenie o poruseni jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozdielnym
pristupom vyboru ako organu, ktory rozhoduje o poruseni povinnosti podat’ oznamenie v lehote
podla tustavného zdkona, ato v skutkovo apravne rovnakych situaciach, ¢o povazuje
za diskriminac¢né.

14. Ustavny sud v savislosti s konaniami vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
stabilne judikuje, Ze zmyslom a tcelom ustavného zakona je zabezpeCit pravny mechanizmus
ochrany verejné¢ho zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zdujmom v stvislosti s vykonom
svojej funkcie a predchddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia
s ou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona (m. m. IV. US 177/07,
III. US 141/2010, 1. US 188/2014). Nenaplnenie tGstavného zakona, resp. skuto¢nost’,
ze navrhovatel’ porusil svoju povinnost’ vyplyvajucu z tGstavného zakona, predstavuje dostato¢ny
arelevantny zdklad na zaver odporcu o poruSeni ustavného zdkona a uloZeni pokuty podla
Gistavného zakona (m. m. I. US 134/2022).

15. Ustavny std dopliia, Ze postup a rozhodnutie organu verejnej moci (v posudzovanom pripade
vyboru), ktoré vychadzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej Upravy alebo hmotnopravnej
Upravy, vzasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zdkladnych prav a slobod (m. m.
I1. US 771/2014), a teda ani poruSovanie inych ustanoveni Gstavy, prip. Gstavnych zakonov.

16. Ustavny sud tieZ judikoval, e v konani o preskiimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom
funkciondrovi (navrhovatel'ovi), ktory, aby bol v konani pred ustavhym suadom uspesny,
musi preukazat, ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prislusSnymi
ustanoveniami Ustavného zakona, teda Ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajuce z tohto
ustavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,
ktorého sucastou je spravidla aj pokuta (IL. US 125/2016, II. US 787/2016, III. US 632/2017,
IL. US 183/2021).

17. V tomto kontexte ustavny sud v prvom rade uvadza, ze navrhovatel'ka v navrhu Ziadnym
relevantnym spdsobom napadnuté rozhodnutie v cCasti odovodnenia o poruseni jej povinnosti
vyplyvajicej z ustavného zédkona nespochybnila. V navrhu ani nenamietala, ze by si povinnost,
pre ktora jej bola ulozena pokuta, riadne a v¢as splnila. Prave naopak, poukdzala v ilom na svoje
vyjadrenie z 28. oktobra 2021, ktorym sa vyjadrila k uzneseniu o zacati konania z 21. septembra
2021, v ktorom sama uviedla: ,, Povinnost' oznamenia o svojich majetkovych pomeroch a nasledne
podanie som v lehote 30 dni nestihla, avsak v priebehu tejto verejnej funkcie a pocas jeho vykonu
toto pisomne ozndmenie resp. moje vyhlasenie po skompletizovani mojich osobnych dokladov



zasielam/podavam formou mojho pisomného vyhlasenia, ktoré je osvedcené dna 28.10.2021, a ktoré
takto predkladam Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii.” (predmetné vyjadrenie prilozila
aj k replike, pozn.). Vo veci navrhovatelky teda nebolo poruSenie povinnosti podla ustavného
zékona spornou skuto¢nostou ani v priebehu dotknutého konania, pricom uvedené nevyplyva
ani z obsahu jej navrhu.

18. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyboru vyplyva, Ze navrhovatelka bola do funkcie
menovana 21. jula 2021, ¢o sama potvrdila v prilohe k vyjadreniu z 28. oktobra 2021, pricom
ozndmenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona nepodala v ustavnym zdkonom stanovenej lehote.
Navrhovatelka aj v replike k vyjadreniu vyboru poukdzala na to, Ze si svoju povinnost podat’
oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 Gstavného zakona splnila tym, Zze ho prilozila k listu z 28. oktdbra
2021, avsak nie na formulari stanovenom ustavnym zakonom. Ten vyboru podl'a vlastného tvrdenia
dorucila az v decembri 2021. Uz len z uvedenych tvrdeni (a zaroven aj z napadnutého rozhodnutia,
pozn.) je zrejmé, ze navrhovatelka si svoju povinnost podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona nesplnila predovsetkym vcas. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nie je mozné
bez dalSieho prisvedCit jej tvrdeniu prezentovanému v replike (na rozdiel od argumentécie
uplatnenej v samotnom navrhu, pozn.) otom, Ze svoju povinnost v zmysle ustavného zakona
si splnila. Z dévodu komplexnosti ustavny sud dodava, ze navrhovatel’ka a vybor sa rozchadzaju
v tvrdeniach o (definitivnom) termine oneskoreného dorucenia ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona, ¢o vSak nebolo predmetom doévodov arozsahu navrhovatelkou uplatnenych
namietok proti napadnutému rozhodnutiu, ateda bolo mimo ramec prieskumnej pravomoci
ustavného sidu. Na druhej strane vSak Ustavny sud uvadza, Ze ani pripadné posudenie tejto spornej
otazky by ni¢ nemenilo na zavere vyboru o nesplneni si povinnosti navrhovatel’ky podl'a ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona.

19. K dalSiemu tvrdeniu navrhovatel’ky, ktoré uviedla v uz citovanom vyjadreni, Ze povinnost
spojenu s vykonom verejnej funkcie si ,,nevsimla“, Gstavny sud uvadza, Ze predmetné tvrdenie
nemoze zvratit poruSenie povinnosti zo strany navrhovatelky. Ustavny std opakovane judikuje,
ze verejny funkcionar ma poznat® obsah Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
a postupovat’ podl'a neho (m. m. II. US 101/07, I. US 134/2022).

20. Navrhovatel’ka v navrhu uplatiiuje vo svojej podstate jednu zékladnu namietku spocivajucu
vtvrdeni o rozdielnom pristupe vyboru pri posudzovani jednotlivych pripadov, pri ktorych
za tej iste] skutkovej a pravnej situdcie rozhoduje rozdielne (predmetné pripady dalej neboli
Specifikované, pozn.), ¢o podporila poukazom na publikovany ¢lanok z roku 2022 (Specifikovany
a sCasti citovany v samotnom néavrhu, pozn.). V nadviznosti na uvedent ndmietku uviedla, Ze v jej
pripade dosSlo k priamej diskriminéacii podla § 2a ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 2 pism. b)
antidiskrimina¢ného zdkona a nedodrZaniu zdsady rovnakého zaobchadzania. V replike nasledne
skonStatovala, Ze svoju argumentéaciu upresnuje, avSak faktom je, ze svoje tvrdenia modifikovala
do tej miery, Ze v replike prezentovala tvrdenie o poruSeni § 2a ods. 2 v spojeni s § 6 ods. 1 a 2
pism. a) antidiskrimina¢ného zakona a v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy.

21. Ustavny sud bez toho, aby zaujimal meritorne stanovisko k otazke, &i tak mohol vybor vo veci
inych verejnych funkcionarov (ktori neboli vo veci $pecifikovani, pozn.) postupovat’ a rozhodnut’,
opakuje, ze zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov
je preverit plnenie ustavného zdkona. Nenaplnenie ustavného zdkona, resp. skutoCnost,



ze navrhovatel’ka porusila svoju povinnost’ vyplyvajucu z tistavného zakona, predstavuje dostatocny
arelevantny zéklad na zdver odporcu o poruSeni ustavného zdkona a ulozeni pokuty podla
Gistavného zakona (m. m. I. US 331/2021). Argumentécia navrhovatel’ky o poruseni zésady rovnosti
vyborom tym, Ze v inej rovnakej veci rozhodol o ,,neulozeni pokuty, je irelevantnd pre posudenie
aktualne namietanej veci, ked’ze nepreukazuje, ze navrhovatel’ka neporusila povinnost’ ulozenu ¢l. 7
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, o ktort v rdmci konania o ochrane verejného
zaujmu ide (m. m. IV. US 716/2013).

22. K predmetnej namietke tstavny sid tiez dopifia, Ze navrhovatel’ka vo svojom navrhu relevantne
neoznacila niektory zo zakazanych diskriminaénych dovodov (¢l. 12 ods. 2 tustavy), na ktorych
by jej ,,diskrimindcia“ bola zaloZend, atymto smerom ani nerozvijala svoju Ustavnopravnu
argumentéaciu. Ulohou ustavného sudu pri podani namietky diskriminacie totiz nie je vyhladavat
aurcovat’ pripadny diskrimina¢ny doévod, ktory by v danej veci mohol byt relevantny. Tento
navrhovatel’ka naznacila v replike len v stvislosti s vySkou stanovenej pokuty, k comu sa tstavny
sud vyjadruje v bode 24 az 26 tohto uznesenia.

23. Ustavny std konstatuje, Ze pripadné odli$né rozhodnutie vyboru na podklade rovnakych alebo
obdobnych skutkovych okolnosti pripadu iné¢ho verejného funkciondra (navrhovatel’ka nepristipila
k popisu obdobnych pripadov, na ktoré tymto spésobom odkazuje, pozn.) moze nastol'ovat’ otazky
tykajuce sa rovnosti pristupu vyboru k posudzovaniu pochybeni verejnych funkcionarov,
to ale nema ziaden dopad na dokazovanim ustaleny a aj samotnou navrhovatel’kou potvrdeny fakt,
ze potrebné oznamenie v€as nepodala, a tak poruSila ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona o ochrane
verejného zaujmu (Co bolo konStatované a oddévodnené v napadnutom rozhodnuti). Napriek
uvedenému ustavny sud povaZzuje za potrebné konstatovat (ako to urobil uz vo viacerych
predchadzajicich rozhodnutiach, pozn.), Ze pripadna rozdielna prax vyboru, ktorou argumentuje
navrhovatel’ka, vo vSeobecnosti jednoznacne neprispieva k posililovaniu dévery obcanov
(verejnosti) v pravny Stat.

24. Vo vztahu k navrhovatel’kinym namietkam uplatnenym v replike v stvislosti s vySkou pokuty
(bod 11 tohto uznesenia, pozn.) Gstavny sud uvadza, zZe pokuta za nesplnenie povinnosti verejného
funkcionara podla €l. 7 ods. 1 ustavného zdkona bola navrhovatel'ke uloZena podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) vspojeni s¢l. 9 ods. 17 ustavného zakona v sume zodpovedajucej mesacnému platu
verejného funkciondra. Podla ¢l. 9 ods. 17 tGstavného zdkona v pripade, ak mesacny plat verejného
funkcionara, voci ktorému vedie konanie organ uvedeny v €¢l. 9 ods. 1 pism. a), je niz§i ako
priemernd mesacnd nomindlna mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky
za predchadzajtci kalendarny rok, pri vypocte sumy podl'a odseku 10 sa za mesac¢ny plat povazuje
priemernd nomindlna mesa¢nd mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za uplynuly
kalendarny rok.

25. Z odovodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatel'ka v roku rozhodnom
na ucel vypoctu pokuty (2020) nepoberala za vykon verejnej funkcie ziadny prijem (o napokon
sama potvrdila aj v rdmci argumentécie vyplyvajicej z repliky, pozn.). Vybor tak pri vypocte vysky
pokuty postupoval spravne v zmysle uvedeného ¢l. 9 ods. 17 tstavného zdkona, ¢o aj relevantne
odovodnil. NemoZzno teda prisved¢it’ navrhovatel’kinej argumentacii, ze uloZenie pokuty je v tomto
zmysle diskriminac¢né, ked’Ze jej uloZena pokuta je vysSia ako je jedna dvanastina jej ro¢ného
prijmu z titulu funkcie verejného funkciondra.



26. Napokon navrhovatel’ka poukazala aj na sumu, ktorG poberala ako verejna funkcionarka,
priCom s poukazom na rozdiely v platovom ohodnoteni medzi muzmi a zenami konStatovala
jej diskriminaciu. V nadvdznosti na spdsob argumenticie navrhovatelky ustavny sud uvadza,
ze pokial' bola navrhovatel’ke ulozend pokuta v sulade s ustanoveniami ustavného zakona,
konkrétne s jeho ¢l. 9 ods. 17 (pozri bod 25 tohto uznesenia, pozn.), nema predmetna nadmietka
ziadnu relevanciu, priCom smeruje predovSetkym proti sposobu ukladania pokut a v nadvéznosti
nato proti legislativnej kvalite ustavného zdkona, ktoru tustavny sud vtomto type konania
neposudzuje.

27. K tvrdeniam navrhovatel’ky o jej komunikacii s prislusnou pracovni¢kou vyboru (bod 10 tohto
uznesenia, pozn.) Ustavny sud uvadza, Ze aj v pripade pravdivosti jej tvrdeni by nebolo mozné
konstatovat’ iny zaver ako ten, ktory vo veci navrhovatel’ky urobil vybor, ked’ze v tom case (v ¢ase
tvrdenej komunikacie, pozn.) uz navrhovatel’ke uplynula ustavnym zadkonom stanovena lehota
na podanie predmetného oznamenia.

28. Ustavny sud, reflektujiic povahu argumentéacie navrhovatelky, podobne ako to urobil uz v skor
vydanych rozhodnutiach, opitovne dodava, ze si v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti zaloZenej
na ustavnom zékone uvedomuje Coraz naliehavejSie jeho nedostatky vyzadujuce vstup
ustavodarného organu do normativneho textu. Pokial vSak k zasahu pozitivneho normotvorcu
nedojde, zostava ulohou ustavného sidu uplatiiovat’ ¢inny text ustavného zdkona v prvom rade
v stulade s jeho tcelom, pri suc¢asnom doslednom respekte k hodnotdm a principom, na ktorych
je vybudovany tstavny systém Slovenskej republiky.

29. Vzhl'adom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti Ustavny sud v stlade s § 239 ods. 1 zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov napadnuté rozhodnutie vyboru potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



